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em volt szamomra kétsé-
N ges, hogy meg fog sér-
t6dni Edrsi Istvan (Ma-
gyar Hirlap, mdjus 15.), amiért
hazugsdggal vidolom. Am saj-
nos nem tehettem mast a cikke
olvastin. Olyan durva, szamta-
lanszor visszautasitott, megca-
folt valdtlansdgokat adott eld,
hogy vilasztanom kellett: vagy
elmebeli képességeit vonom két-
ségbe, vagy az igazmondds irdn-
ti elkotelezettségét. Vilasza
azonban kétségeket €breszt ben-
nem, nem arrél van-e sz6, hogy
lebecsiiltem a problémadt, és va-
l6jdban a helyzet sokkal siilyo-
sabb: mert félrevezetd latszat
csak, hogy ha mindketten ma-
gyarul beszéliink, értjiik is egy-
mast. Lehetséges, hogy mar ma-
gyarul is menthetetleniil kiilon
nyelvet beszéliink?

Olvasom az djabb értelme-
z€sét Antall Jozsef sokat emle-
getett mondatérél, arrél a bizo-
nyosrél, amely tgy szolt, hogy
Antall ,,...ennek a tizmillios or-
szagnak a kormanyfdjeként — lé-
lekben, érzésben tizenotmillio
magyar miniszterelnoke” kivan
lenni. A szovegkornyezetet is
felidézve céfoltam és visszauta-
sitottam az el6z6 cikkemben azt
a sugalmazast, hogy ezt a mon-
datot valamiféle kozjogi értelmii
igénybejelentésként kéne olvas-
ni. Eorsi azonban hajthatatlan.
Szerinte, hacsak nem tételezziik
fel, hogy a ,kormdnyfonk gya-
gyds volt”, ez az 6hajté mondat
még a szovegkornyezetével,
wnyugtaté gesztusokkal kiegé-
szitve sem értelmezhet6 mas-
képp”. Mert ,tobbpartrendszer-
ben senki sem lehet 1élekben, ér-
zésben Osszes néptarsdnak mi-
niszterelnoke. Kozjogi értelem-
ben tizmilli6 magyar és nem
magyar nemzetiségli magyar al-
lampolgér miniszterelnoke volt.
Lélekben és €rzésben azonban
kizdr6lag azoknak a hatdron in-
nen és til €16 magyaroknak a
miniszterelnoke lehetett, akik
egyiitt rezdiiltek a lelkével, és
tgy €reztek, mint 6. Ha 6 mégis
igényt formdlt arra, hogy lélek-
ben, érzésben tizendtmillié ma-
gyar miniszterelnoke legyen, ak-
kor ezzel azt dllitotta, hogy a
magyarsag egyedei olyan egysé-
get alkotnak, amelyhez képest
elenyésznek a vildgnézeti és
geopolitikai  kiilonbozoségek.
Hogyne érezné az efféle felfo-
gést az 0sszes szomszédos dllam
fenyegetésnek?”

Ha a hazai véleményformalo
értelmiség egy tekintélyes oszta-
ga is annak tekinti, akkor persze
nem csodilkozhatunk rajta — te-
szem hozza. De miért is véli an-

nak? Ahelyett, hogy azt olvasnd
ki beldle, ami kézenfekvd volna.
Ahelyett, hogy az idézett nyaka-
tekert okfejtést adja eld, miért
nem azt az értelmet bontja ki e
képbdl Eorsi, ami egyenes titon
kindlja magét? Ez a kép ugyanis
nem madsrél szol, mint hogy a
magyarorszagi politikai kozos-
ség kormdnydnak elsé embere
tudatdban van annak, és kor-
mdnyzdsa sordn is kifejezésre
akarja juttatni, hogy a magyar
politikai kozosség és a magyar
nemzet hatdrai nem esnek egy-
be. Kovetkezésképp a minden-
kori magyar miniszterelnok nem
csupdn Magyarorszdg dllampol-
gdrainak tartozik politikai fele-
16sséggel, hanem lelki €s érzel-
mi elkotelezettséggel tartozik az
egész magyar kulturdlis nemzet
irant. Es ennek az elkotelezett-
ségnek alkalmasint politikai 1é-
pésekben is meg kell nyilvanul-
nia. A hatdron til €16 magyarok-
nak a nemzeti identitasuk fenn-
tartdsahoz, azazhogy e kulturdlis
nemzethez fliz6d6 €rdekei vé-
delmében. Amit az dj magyar
kormany miniszterelnoke, ellen-
tétben a tobb mint négy évtize-
den at regndlt szocialista elodei-
vel, természetesnek tart.

A magyar kulturdlis nemzet-
nek a hatdarokon kiviili magya-
rok mellett természetesen csak
azok a hatdrokon beliili magyar
allampolgdrok a tagjai, akik ma-
gukat magyarnak valljak. Ebbél
azonban korantsem kovetkezik,
hogy csupdn a magyarorszagi
magyarok tartoznak felelGsség-
gel a hatdrokon kiviili magyaro-
kért. Nemcsak 6k, hanem az
egész magyarorszdgi politikai
kozosség. Annak okdn, hogy en-
nek a politikai kozdsségnek az
arculatdt donté mértékben a ma-
gyar kulturdlis hagyomdny, a
magyar nemzet kulturdlis k6zos-
sége hatdrozza meg. Ha ez nem
igy lenne, pontosabban ha ¢bben
nem volna teremthetd egyetértés
a Magyar Koztarsasdgban, an-
nak silyos kovetkezményei ta-
madhatnanak. Ha a magyaror-
szagi politikai kozosség e kérdés
koriil nemzeti-nemzetiségi vagy
akdr csak etnikai, illetve szocio-
kulturdlis ellentétekbe rendezod-
ne, fél6, hogy a dolgok konyor-
telen logikdja el6bb-utébb arra
0sztonozné a tobbséget: nemzeti
identitdsdnak védelmében, a ma-
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gyar kulturdlis nemzet irdnti el-
kotelezettségének érvényesitése
érdekében szabadulni torekedjen
e konszenzusb6l magat kivon6
kisebbségtdl.

De menjiink tovabb. Miért is
ne gondolhatta volna Antall J6-
zsef, hogy a ,magyarsag egye-
dei olyan egységet alkotnak,
amelyhez képest elenyésznek a
vilagnézeti és geopolitikai kii-

Azt irja Eorsi Istvdn, hogy
,»mdr ez a nemzetkOzpontusag is
a két habori kozti kelet-eurépai
jobboldalisag ismérve volt. An-
tall vitatott frazisat minden Hor-
thy-korszakbeli miniszterelnok
elmondhatta volna.” Ami az

utébbi megjegyzést illeti, valé-

ban. Csak van egy kevés kii-
16nbség akozott, amit e k6zos
meggy0z0désbol  levezettek.

16nbozbségek?” Hiszen éppen
ez teszi a kulturdlis nemzetet.
Hasonléan ahhoz, ahogy egy
csaldd tagjai is — legyenek bar
egymdstol térben és vildgnézeti-
leg tavol —, szintén olyan egysé-
get alkothatnak, amelyhez ké-
pest elenyésznek ezek a kiilonb-
ségek. Legaldbbis bizonyos
helyzetekben és Osszefiiggések-
ben. Mert természetesen mind-
két esetben csupdn errél van
sz6. Egy reménybeli erds identi-
tasti magyar nemzeti k6zosség
tagjai sem €brednek fel minden
reggel mindenekelGtt magyar-
ként, tobbnyire inkdbb férfiként
vagy ndként, netin falujuk vagy
véarosuk polgdraként.

Voltaképpen nem is az a he-
lyes kérdés, hogy miért ne gon-
dolhatnd el valaki a magyarség
egyedeit egy ilyen kozosség,
egy ilyen ,egység” tagjaiként,
hanem inkédbb azt kéne megkér-
dezniink, hogy lehet, hogy van,
akinek ez ellenszenves vagy leg-
alabbis -furcsa gondolat, és
ugyanakkor mégis a magyar
nemzeti kozosséghez tartozénak
vallja magdt.

SZERENYI GABOR RAJZA

Ami pedig az elsé megjegyzésre
vonatkozik: nem hiszem, hogy
ez a nemzetkGzpontisdg csak a
két habort kozti kelet-eurépai
jobboldalisdg ismérve volna.
Azt gondolom, legaldbbis min-
den, a nemzeti jelzére mélté
magyarorszdgi politikdnak jel-
lemzGje. A politika a nemzetal-
lami 6nallésdg erdsodd korléto-
zdsa ellenére dont6en mindmadig
nemzetdllami keretek kozott
zajlik. Vagyis minden orszdg
politikdja természetes médon
nemzetkozponti. Magyarorsza-
gon a nemzetkozpontisig a ha-
tarokon beliili politikai kézos-
ség érdekeinek és az ennél felte-
hetéen némiképp sziikebb kort,
masfel6l viszont joval tdgabb
kort felolel6 magyar nemzet ér-
dekeinek osszehangolt képvise-
letét jelenti. Az Antall-kormény
és a mogotte allo jobboldali
tobbség szavai €és tettei ezt a fel-
fogést képviselték. Ennek az el-
ismerés€hez johiszemi elemzo-
nek sem kell lenni, csak szigo-
rdan targyilagosnak. Minden
késza megjegyzés vagy cselek-
mény, ami ellentmondott ennek

a korménypartok koreiben, poli-
tikailag periferikus volt vagy
stlytalannak bizonyult. A kor-
manyzati politika meghataroza-
sdra sosem volt esélye. Eorsi
Istvén silyos bizonyitékai arra
nézve, hogy a '90 utdn kor-
mdanyz6 jobboldal ,nem a mai
eurdpai jobboldalisagot™ képvi-
selte, hanem ,,a két vilaghabori
kozt pusztito kelet-eur6pai bor-
nirtsdgot”, enyhén szélva nevet-
ségesek. Kéri Kédlman egy,
Eorsi izléséhez képest nem elég
hatdrozottan birdlt mondata, és
Zétényi Zsolt feltinése a ,tévé
képernygjén” volndnak eme si-
lyos bizonyitékok.

Az ember tényleg nem akar
hinni a szemének. Miféle szer
hatdsdra juthat olyan éllapotba
egy filozofiailag iskoldzott, kii-
16nboztetni — egyebekben — ké-
pes elme, hogy nem veszi ész-
re, mit ad érvként az olvaso
¢lé? Val6ban visszautasitottam
a hisztériakeltést, a jobboldali
veszéllyel val6 riogatdst, amit
Eorsi €s tarsai a két koalicios
pért vezérkardval egybeforrva
egyre magasabb héfokon (iz-
nek. Kétségbeesésiikben egy
lapra téve fel mindent, abban
bizva csupdn, hogy ha elég so-
tét képet sikeriil felfesteniiik a
szocialista—szabad demokrata
koalicié6 bukdsa utdn véarhaté
kovetkezményekrdl, tigy meg-
ijednek a vdlasztok, hogy a ma-
sodik fordul6ban még az ellen-
z€ékhez huzdk egy része is haj-
land6 lesz inkédbb rdjuk szavaz-
ni. Ennek az abszurd kivansdg-
nak kéne ugyanis teljestilnie ah-
hoz, hogy a balkozép koalicié
kormdnyzasdnak lehetSsége
visszamdsszon a sirbol.

Ez a magyardzata a kétség-
beesésnek, amely kiilonosen
nagy az SZDSZ értelmiségi
holdudvaraban. Méltan, hiszen
az dltaluk nagy tobbséggel téa-
mogatott politika szenvedett
kudarcot az elsé forduléban. Az
a politika, amely az MSZP-hez
ragasztotta az SZDSZ-t. Nem
csoda, hogy sem lelkierejiik,
sem gondolkodéi bétorsaguk
nincs most arra, hogy levonjak
a konzekvencidkat partjuk be-
daréldsdb6l. Es ahelyett, hogy
megprébalndk menteni a ment-
het6t, tovdabb hajszoljdk az
SZDSZ-t a végromlas felé. Mar
a jozan érdekérvényesités mini-

mumat sem tartalmazza ugyanis
ez a masodik fordulés paktum
az MSZP-vel. Két olyan jelolt
tdmogatdsaért cserében, akik
valészintleg enélkiil is nyerné-
nek, az SZDSZ jeloltjei a kor-
zetek nagy részében visszalép-
nek az MSZP-s javira. Mi cél-
b6l? Nyilvan azért, hogy az
SZDSZ-hez képest még na-
gyobb legyen majd az Orszag-
gyilésben az MSZP foélénye.
Mégpedig az ellenzéki padso-
rokban. Mert egy csopp reali-
tasérzékkel be kéne latniuk,
hogy tényleg nincs esélyiik a
k6zos kormanyzashoz sziiksé-
ges manddtumszdm elérésére.
Az ellenzék az elsé forduléban
alacsony részvétel mellett is jé-
val tobb szavazatot kapott 0sz-
szesitve, mint a korménypartok.
Es a talpon maradt ellenzéki je-
l6lteknek sokkal nagyobb a no-
vekedési tartalékuk, mint a kor-
manypartiaknak. Az elGrejelzé-
sek 38-45 szazalék kozé teszik
az utébbiak megszerezhetd
manddtumainak ardnyét. Ez ke-
vés a kormanyalakitdshoz.

Ha az SZDSZ vezetGiben
lenne elég er6 ahhoz, hogy
visszaforduljanak abbdl a zsak-
utcabol, ahol méar majdnem a
falnak vezették a csapatukat,
azt kéne mondaniuk a szavaz6-
tdboruknak, amit a MIEP-esek
mondanak a sajatjuknak, hogy
ugyan mds a programjuk, mint
a Fideszé, nem értenek vele
egyet szamos kérdésben, de a
Fidesz-MDF korméany még
mindig a kisebbik rossz, sza-
vazzanak ezért az 0 jeloltjeikre
a masodik forduléban. Ha ko-
molyan gondoljak, hogy az or-
sz4ag érdeke mindenekeldtt, erre
az érdekre, az 6 szemiikben a
kisebbik rosszra kéne szavaz-
niuk. Miért ne kezdhetnék ezzel
az 1j arculatuk felépitését? Egy
konstruktiv baloldali liberdlis
ellenzéki pdrtra olyan nagy
sziiksége lesz a Fidesz—MDF
alkotta polgdri kormdnynak,
mint egy falat kenyérre.

Legyiink persze realistdk.
Az SZDSZ vezet6it6l mar nem-
igen remélhetd e j6zan beldtds
feliilkerekedése. A szavazétabo-
rit6l azonban okkal remélhetd.
Hiszen az elsé fordul6 el6tti fel-
mérések is arr6l tandskodtak,
hogy ha a sajat partjuk jeloltjére
mér nem szavazhatnak, legalibb
37 szédzalékuk a Fidesz — Ma-
gyar Polgari Part jeloltjét va-
lasztand. Azé6ta ez az ardny,
partjuk elsé fordulés kudarcit
és az MSZP eszkozokben nem
vilogat6 negativ kampanyat lat-
va csak novekedhetett.
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